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「鬼」 は どこか ら来 たか
早 瀬 尚 子
1.序
もうか な り前の ことになるが,私 の周 りで次 の ような表現 が頻 繁 に用 い
られて いた頃が あ る。
(1)a.鬼 の ように走 る。
b.鬼 の ように勉強 した。
c.鬼 の ように準備す る。
d.鬼 の ような宿題の量 だ。
e.あ の寮 では起床時 間が鬼の ように早 い。
この表 現 は一 見大変奇妙 に見 える。全 て 「～の ような」 とい う表現 を用
い た直 喩の例 であ ろうが,こ の奇妙 さは 「走 る」 「勉強す る」とい った動 作
を修飾 す るに も,「量」に もそ して「早 い」とい う状 態形容 に も共通 して「鬼」
が用 い られ てい るこ とに由来す る。 これ らの発 話 を解釈す れば,
(2)a.鬼 が走 るような走 り方 をす る。
b.鬼 が勉 強す るような勉 強の仕方 をす る。
c.鬼 が準備す る ように...(P)
とな るので あ ろ うか。 これは どう見て も滑稽 であ る。鬼 は何 で もで きる
オールマ イテ ィな存在 なのか。 ここに一 連の 「鬼」解釈 に理 不尽が生 じる。
しか し強調 して お きたいの は,これ らの発話が意味 を成 さないnonsense
な発話 として は見 られてい ないこ とであ る。 これ らは滑稽 さを保持 しなが
らも,立 派 にその意 図 され る ところ を伝達 して いるの だ。我 々は この 発話
ヱ
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を聞いてその人が単に 「走 る」「勉強す る」以上の 「理解」を受け入れ る。
それは何故なのだろうか。F鬼」の何が我々の理解 を可能にしているのだろ
うか。
2,類 似 性 の 認識
ここで列挙 した 「鬼のように」という表現は直喩である。「ものご との様
子 を表現するためにたとえる表現」(『レ トリック感覚』)でお馴染みの もの
である。
直喩は従来かな り議論 されてきた問題である。その根底にあるのは 「類
似性」であ り,Ortony(1979)は,AislikeBといったとき,Bの 最 も顕
著なpredicate(それはAの あまり目立たないpredicateとなる)を 発見
することがこの直喩の解釈だと述べている。だからBislikeAとはいえ
ず,直 喩が単なる比較 とは異なるという根拠となる。 いずれにして も直喩
表現にはP=Qと でも言うものが成立す るための類似する要素があって,
その類似性の発見にはある程度の意外性が要求される。ありきた りで 自明
のこととされている類似性をとって 「直喩化」 してもそれは比喩表現 とは
見なされない。
(3)a.コ ウモ リは鳥 に似 てい る。
b.ウ ナ ギはヘ ビの ようだ。 (山梨1988p.31)
これらは言ってみれば話者 と聴者に予め共有 された類似性 を認識す るもの
で しかない。直喩が比喩 として成立するには 「何 らかの新 しい認識がかか
わっていなければならない」(山梨1988p.31)つまりこんな見方 もあっ
たのか というsurprisevalueが必要なのだ。 この点 この 「鬼の ように」は
論理的な整合性 もな く,む しろ奇妙な印象を与える。
この 「鬼」表現は単なる比較ではな く,類似性が認め られ,その背後で は
「鬼」という語の意味の 厂変化」が起こった表現である。つ まり(3)のよう
な単なる比較においては語義の意味変化は行われていない。ヘビはヘビで
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あ り,鳥 は鳥 なので あ る。
(4)a.こ の部 屋は昼の ように明 るいね。
b.今 日は12月の ように寒 い。
C.鬼 の ような顔 を して い る。
ここでは最初のアンダーラインの部分の持つ顕著な属性が,後 に出て く
るアンダーラインの部分で表現されている。つま りここでの 「明るさ」は
「昼」の持つ明るさに匹敵するものであ り,それを描写 した記述文だ とい
える。特 に(4c)は顔の特徴が鬼のそれに匹敵す るということを描写 して
いる。 これに対 して
(5)鬼 の ように勉強す る。
このような例ではこの関係は当てはまらない。つま り 「勉強す る」 という
のは 「鬼」の特性であるのかというところは甚だ疑問が生 じる。 日本の文
化的コンテクス トに照 らし合わせても,そのような属性はまず認められに
くい。 しか しわざわざ 「鬼」 という表現 を用いているか らには何 らかの関
係があるはずである。単なる比較の レベルではこの二つは相容れない。 と
すれば,考 えられることは 「鬼」の意味が変化 しているのではないか とい
うことだ。「名詞+よ うに」 といった場合にその名詞(こ こでは 「鬼」)に
は一種の転義が起こっているのである。
3.情 緒 的 内包
「鬼」の厳密な特性 については我々は詳 しいことは知 らない。 という
の も 「鬼」は空想上の存在であ り,その概念を規定す るような特質は正確
には得 られないか らである。 しか し我々は(1)に挙げた例の発話を理解 し
うる。鬼についての乏 しい知識体系のなかで何処に類似性 を見出したのか。
鬼 との類似性 は(誰 も見たことがないから)純粋に客観的であることは
あ り得ない,も しくは難 しい。 もちろん本や銅像,東 大寺の金剛力士像な
4 「鬼」はどこか ら来たか
どをみての比較的 「客観的」イメージは可能である。例 えば,
(6)a.あ いつ鬼み たいな顔 して るな。
b.ま だ練 習 しろだ なんて あの コーチ,鬼 みたいね 。
(6a)の表現 は,主 観的 に見た鬼 のfeatureとの 「客観 的」な類似性 と言 え
る。 しか し例 えば 「あいつ今 日は鬼 の ような顔 を してい る」 で あれば,昨
日と今 日 とで顔のfeatureが異 な るこ とは考え られ ないので,こ こでの類
似性 は主観的 な もの だ とい うこ とにな る。(6b)の方 はコーチ に対 す る感情
の比喩 的表現 であ り,客 観性 は見 いだ しに く く,よ り主観 を反映 して いる。
に もかかわ らず,そ の感情 こそが ここで言 う 「鬼」 の他 な らぬ意 味の中心
的役割 を果 た して いるのであ る。
大修 館英語 学事 典 に よるmeaningとい う項 をみる とLeech(1974)の
分析 を参照 してお り,そ れに よれ ば,意 味 は様 々な種類 に分 類で き るが,
その中に 内包 的意味(connotativemeaning)とい う ものが あ る。 こ の説明
によれば,例 えばwomanと い う語は次の ような意味構造 を持つ。
woman〈 人間〉 〈成 人〉〈女性 〉
〈母性本 能 を もつ 〉〈スカー トを履 く〉〈感 受性 が強 い〉
上の列に挙げたものは概念的意味であ り,womanという語 を本質的に,内
的に規定する。一方,下 の列に挙げたものは内包的意昧 と呼ばれるもので
あり,生理的,文 化的,社 会的な特徴であ り,いわば外的に付加された も
のだ といえる。
これ と並行する論が 『新英語学事典(研 究社)』のmeaningの項に も見
られる。 ここでは言語機能が意味を喚起する機能を指示的,描 写的,感 情
的の3種 類 に分け,各 々の機能 によって喚起され る意味内容 としてそれぞ
れ概念的 コノテーシ ョン,直感的コノテーション,情 緒的 コノテーシ ョン
という内包を認めている(『新英語学事典』)。概念的 コノテーションは,語
の指示対象の形や性質,動 きや用途などの概念総合によって成 り立つもの
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であり,直 感的コノテーションは概念的思考 を通さず とも言語記号から直
接思い浮べ る事物一般 を指す ものである。さて3つ 目の情緒的コノテーシ
ョンは言語記号によって喚起された感情のことである。この感情 というと
のは語の意味の規定という点では外的な要因であり,主観が入 りやすい部
分でもある。
鬼 との類似性を生み出す源 となるのは 「鬼」 についての概念的内包では
なく,イ メージ的なもの,喚 起的,情 緒的内包である。これは人によって
様々であ りうる主観的な記述が言葉に付随 した例である。 またそれが共通
に認識 され るとき,それは一種のプロ トタイプ効果だといえる。「鬼」が「怖
ろしい」 というのは鬼の特性ではなく,鬼 について我々の抱 く主観的な感
情である。 これらの情緒的コノテーシ ョンは,新 たなる視点で得られた印
象,解 釈 を伝えるものである。1)
ここで言 う 「鬼」は空想の人物であるが故に,よ り一層我々(特 に日本
社会で生 きるものにとって)の 想像力 を喚起 し,そのイメージを浮 き立た
せ,鬼 に対する情緒的 コノテーションを促進 させてきたのである。その結
果,敢 えて言語化 してみれば,「鬼」という言葉には「物凄 く恐ろしい形相」
「エネルギ ッシュ」 とでも言うような情緒的 「鬼」 に基づ くプロ トタイプ
効果が生 じ,それが一般に受け入れ られた結果 「鬼ユのステレオタイプと
して成立す るようになったのである。
例えば
(7)彼 は鬼 の よ うに勉 強 して い る。
下線 の 「鬼 の よ うに」 は勉 強 して いる 「彼」 のreferentに対 す るイメー ジ
が 「鬼 」 とい うもの に対 して抱いて い るイ メー ジと合致 した と考 え られ る。
「鬼」 はす さま じく大 き く何 事 もダイナ ミックで,破 壊 的 な力 を持 ってい
る...等の イメー ジが,「彼」の勉強の仕 方か らもレベル を変 えて感 じられ
た とい うわ けだ。
この ような感情 的 内包が意味の全面 に用 い られて いる例 は 日常で も多々
6 「鬼」はどこか ら来たか
見 られ る。
(8)a.蝶 の ように舞 う
b.カ モシカの ような脚
c.美 しい蛭 の ような唇 (『雪国』川端康成)
この ような表現 を発 した とき,「蝶」や 「カモ シカ」に対 して人 は予め何
らかの イメー ジを持 ってい るはずで,そ の イメー ジが感情 的内包 として加
わ る(8c)あるい は全面 に押 し出 され る(8a,b)。それは一般 に も受 け入 れ ら
れ るよ うなexpressiveなもので あった り或 はかな り奇抜性 を感 ず るsug-
gestiveなものであ った りす る。2》何 れ にせ よこの感情 的 内包 に は人間 の新
たな独創性が 生 じる余地 が あ り,人 とは異 なる見 方 を したな らば それは作
家 や詩人 に よ く好 まれ る言葉 となる。
(9)'「ほ こ り」 とい う1ようにま る く笑 った。
(「銀座 の カラス」 椎名誠 朝 日新 聞朝刊7月)
ここの 「まる く」はかなり奇抜性をもつ表現である。 ここでは 「まる く」
は 「まるのような」とはなかなか言い換えが効かないものだが,「鬼の よう「
に」 と同 じく動詞 を修飾する副詞的役割 を果たす。実際は 「丸 く」笑 うこ
とは不可能だけれども,こ こでは笑った彼女に対 して話者が抱いた感情が
「まる」ζい う言葉か ら喚起 される。「まる」は 「円」という概念的な意味
以上に,「人が角が取れて丸 くなった」などの例に見 られるように暖かい温
和なイメージを喚起 させる。話者は女の人の微笑を見てある感情 を感 じ,
その感情 を代表する言葉 として 、「まる」 を選んだのだ。 この感情が 「まる
く」 という表現の動機付けとなる。
4.慣 用化 ・
慣用化すると個人は もうその類似性を発見 しない,言 い換えればそこに
あるのは 「個人の目を通 した類似性」ではない。この 「鬼のように」が慣
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用化 されれ ば,誰 かの使用 をその まま真似 す るこ とにな り,Deadmeta-
phorへの道 が こ こに開 かれ,「鬼の ように」 と言 えば必 ず人の心 に共通の
感情 を喚起 す るよ うにな る。
しか しこの表 現 に関す る限 りまだ辞書化 は して いない。 多 くの人 に共通
に用 い られ る様 になる にはそれな りのmotivationが要 るもの だ。 前提段
階 として あ る程 度の共 通認識 が,つ ま り 「鬼」 に対す る固定 したイメ ージ
が(た とえ部分的 にで も)人 々の間 に回 ってい るとい うこ とが必要 だ ろ う。
既 に多 くの 人々 に受 け入れ られて共有 され,表 現 自体 がむ しろ形骸 化 して
しまいか けてい るか も しれ ない極端 な例 の一 つは次の ような例 であ る。
(10)a.寅 さんは チャキチ ャキの江 戸 っ子 だ。3)
b.あ の 人は末 っ子 みた いに言い出 した ら聞かな い ところが あ る
か ら。
c.Afterall,we'renotsavages.We'reEnglish:andthe
Englisharebestateverything.(TheLord(ゾtheFlies.
WilliamGolding)
「江 戸っ子」 は厳 密 には江戸(東 京)で 生 まれ育った人,「末 っ子 」 は も
ち ろん兄 弟で一番最後 に生 まれた人 を指 して言 う言葉 であ るはず なのだが,
それ以上 の意味が この一文 か らで も伝 わって くる。つ ま り,「江 戸 っ子」は
例 えば気性 が さっぱ り してい る,末 っ子 は我 が ままで甘 えん坊 だな ど と言
うような,本 来 な らば その語 の概 念的意味 ではなか ったはずの意味 が付加
されて い る。 これ と社 会的状 況 を一般化 した結果 生 じる一 種の感情 的内包
で ある。逆 に言 えば 「江 戸 っ子」=「気性 の さっぱ りした人」 と感 じられ る
程 密接 な連 想が生 じるようにな ると、元 の表現 は如何 な る文脈 で も固定 し
た意味 を持 つ ようにな る。 また(10c)では コロン以下 で後 述 される ように
En1と い う言葉 に特別 の意昧が込 め られ てい る(theEnglish=優れた
国民)。
これほ どまでの感情 的 内包 の拡大が 「鬼」に対 して も起 これば,「鬼の よ
うに」が語彙 として辞書 に固定 され る土壌 はで きた ことにな る。 「ものす ご
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く」「大変な勢いで」「すごい意気込みで」などを意味するためには 「鬼」
自体に対す るイメージつまり感情的内包が予め必要であ り,それが対象に
っいてのイメージ,様 子と合致 したときにこの読み方が成功する。4}
しかしこのような感情的内包はご く一般的に受け入れられてはいて も,
またある部分では真実ではあっても,時 として妥 当性の疑わ しい不 当なス
テ レオタイプを形成する。元来無関係である概念が付与 ざれるメカニズム
は,佐 藤(1978)も指摘するようなイデオロ ーo)創造のメカニズムで も
ある。 これは偏見と呼ばれる。 スーザン・ソンタグは 『隠喩 としての病い』
の中で 「癌」とその隠喩について考察している。「癌」は或 る一つの肉体的
病 を指す名前であったのに,こ の言葉にまつわる感情が様々な隠喩を生み,
特 に癌患者 に必要以上の苦痛 と恐怖を背負わせ ていると指摘 している。
「癌」 という言葉には 「何か不吉で感覚的におぞ ましい もの,吐 き気のす
るようなものが感 じられ」,この語 を隠喩 として用いた場合,「何 よりもそ
の事件状況が手の施 しよう'もないほど徹底的に悪いものがあると決めっ
け」 るようになる。感情的内包が横行 している例である。
鬼は もしかすると我々の創 りあげたイメージに迷惑 しているかもしれな
い 。
5.結 論
以上 「鬼のように」 という多少奇抜な表現 を中心に,比 喩的表現の発生
か ら慣用化 までについての考察を行った。この表現か ら分かるのは,「鬼」
に我々は多大な負担をかけているということ,つ まり 「鬼」,の本質規定で
はない我々の主観の反映である感情的内包までもこの 「鬼」 という言葉に
託 してしまうことである。 この主観は時には新 しい視点や表現の可能性の
切 り口を提供するが,全 くの偏見 となることもあ り,言葉の操作によって
そのxeferentに対する大衆の偏見を操作で きる可能性 も出て くる。言葉の
意味には多分に主観が込められるということが,何 で もない比喩表現から
も明 らかになる。「鬼」 はどこから来たのか。「鬼」は私たちの心の中から
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生 じて きてい るの であ る。
注
1)感情的内包 に着 目して別の言語事象を扱った もの(提 喩)に 大森(1989)が
ある。感情的情緒的要素が言語表現 に,特 に比喩表現 に関連するという視点
を筆者 も持 っている。
2)MacCormac,(1985)ではWheelwright(1962)におけるEpiphorとDiaphor
の区別について触れている。どちらもメタファーの下位区分で,Epiphorの
主な働 きは"toexpress'ξであ、り,Diaphorは"tosuggest"である。前者
は類似 性を強 く感 じさ章・意味的な違和感は少斑 ・が・後者はその非類似 性
もかな り強 く,奇抜 な印象を与える。意味変化の推移はDiaphorからEpi-
ph6rへ,そしてordinarylanguageべと移行す るとする。
3)これ らの例は佐藤(1979)の言 う「逆隠喩」に相当する ものである。厂逆隠喩」
は感情的内包に関連するもの と筆者 は見なしている。つま り情緒的内包は概
念的意味に捕 らわれている言葉をその砦か ら開放ず る,つまり意味拡大を促
進させ る働 きをするのである6全 くの転義ではないにせ よ,意味射程のずれ
が起 こっている点においては転義が生 じていると考之る。
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